SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 351/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| || EEIEGEGE. iy
B B - ((pcncho advokatom JUDr. Jurajom Dziakom, Vajanského 26, Presov,
proti postupu Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 33 T 41/2018 v Casti
rozhodovania o nadhrade trov povinnej obhajoby takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 33 T 41/2018 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovateloviprizmnava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nlezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume 615,39 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 33 T 41/2018 (d’alej len ,,napadnuté¢ konanie*) o nadhrade trov povinnej



obhajoby. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prikdzal okresnému stidu v napadnutom konani v Casti
rozhodovania o nahrade trov obhajoby konat’ bez zbytocnych prietahov. Sucasne navrhol, aby mu
ustavny sud priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 eur a trovy konania.

2. Stazovatel’ uviedol, Ze v pripravnom konani bol opatrenim okresného sudu ¢. k. 33 Tp 17/18
z 26. januara 2018 ustanoveny za obhajcu obvinenému ||| | I stihanému pre zlocin
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. St'azovatel’ obhajoval obvineného az do pravoplatného
skoncenia veci samej rozsudkom okresného sudu €. k. 33 T 41/2018 z 28. augusta 2018, ktorym bol
obvineny uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona v stibehu s pre¢inom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
abol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 28. augusta 2018.

3. Stazovatel v podani doru¢enom okresnému sudu 30. augusta 2019 vy¢islil trovy povinnej

¢

obhajoby v celkovej sume 1481,48 eur. Podanim oznacenym ako ,, Urgencia“ stazovatel
29. januara 2021 ziadal okresny sud o rozhodnutie o ndvrhu na priznanie ndhrady trov obhajoby,
pretoZe od ich vycislenia uplynulo uz 17 mesiacov. Sui¢asne navrhol zvysit’ mu priznanii odmenu

o dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), ked’Ze sa medzi¢asom stal platcom DPH.

4. Do dna podanej ustavnej staznosti nebolo o trovach obhajoby rozhodnuté, okresny sud tak
neucinil ani po 2 a pol roku od podania navrhu, a preto doslo k poruseniu st'azovatel'om oznacenych
prav. V tejto suvislosti st'azovatel poukazal na § 553 ods. 3 Trestného poriadku, podl'a ktorého
malo byt o jeho navrhu rozhodnuté v lehote 30 dni.

5. Vo vztahu k pravnej a faktickej zloZitosti je podl'a ndzoru staZovatela rozhodovanie o trovach
konania obhajcu beZnou stcastou rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, spravanie st'azovatel'a
nemalo vplyv na dizku stdneho konania, teda prietahy v napadnutom konani idd na tarchu
okresného sudu.

6. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 351/2022-11 z 28. jina 2022 prijal ustavni staznost’ na
d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

7. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Ze stazovatel si ,, elektronickym podanim dorucenym
tunajsiemu sudu dna 30.08.2019 vycislil trovy povinnej obhajoby. Nedopatrenim nebolo toto
podanie vytlacené a zazurnalizované do spisu, aby bolo mozné o nom rozhodnut. Medzicasom sa vo
veci vykonavali ukony tykajuce sa nenastupeného ochranného protialkoholického liecenia najprv
ustavnou formu, neskor ambulantnou a vzhladom na absenciu tohto podania v listinnej forme
v spise vys$si sudny uradnik o tom nerozhodol a zameral sa na vyssie uvedené ukony. Stazovatel sa
pritom neobratil na predsedu tunajsieho sudu so staznostou na prietahy v konani, inak by boli
prijaté opatrenia na odstranenie zisteného stavu. Dna 29.07.2022 bolo rozhodnuté o odmene
obhajcu, uznesenie bolo expedované stranam konania. “.



8. Zakonny sudca k ustavnej staznosti dodal, ze ,,doposial’ nebol do spisu kancelariou zalozeny
navrh na priznanie trov obhajoby obhajcom | N ¢ po prdavoplatnosti odsudzujiceho
rozsudku sudca so spisom fyzicky do kontaktu neprichdadza. Navrh na priznanie odmeny doposial
nebol do spisu kancelariou zalozeny a dnes bol dany pokyn kancelarii na okamzité zaloZenie
Ziadosti o priznanie trov a predlozenie VSU na rozhodnutie o trovich obhajoby. *.

I1.2. Replika st’azovatela:

9. Stazovatel’ vo svojom vyjadreni zdoraznil, Ze od okamihu vy¢islenia trov povinnej obhajoby
(30. augusta 2019) az do rozhodnutia siidu o trovach a dorucenia tohto rozhodnutia st'azovatel'ovi
(1. augusta 2022) uplynuli takmer 3 roky. Uvedend doba je nielen porusenim zékonnej upravy
(§ 553 ods. 3 Trestného poriadku), ale je podl'a stazovatel’a aj istavne neakceptovatelna.

10. K tvrdeniu okresného sudu o nedopatreni pri zalozeni vycislenia trov do sudneho spisu
stazovatel’ poukéazal na nalez astavného stdu sp. zn. I. US 198/2022.

11. Stazovatel’ tieZ poziadal okresny sud o odstranenie pravnej neistoty urgenciou z 29. januara
2021 a okresnému sudu ju dorucil k danej spisovej znacke. Aj napriek tejto vyzve okresny sud
nepristupil k rozhodnutiu o trovach stazovaterla.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

12. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav je
zaloZena na jeho tvrdeni o necinnosti okresného sudu v stvislosti s rozhodovanim o nahrade trov
povinnej obhajoby.

13. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zédkladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy (a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), stavny sud vychddza zo svojej
ustalenej judikatary, v zmysle ktorej je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa
rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdvnej istoty dochddza zésadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, Ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obc¢ianskych pravach a zavédzkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia (porovnaj rozsudky Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo
veciach Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, Beer proti Raktusku zo 6. 2. 2001,
porovnaj tiez KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 604.). Obdobne aj ustavny sud uviedol,
7ze obsahom zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je ratione materiae aj pravo na
rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom (m. m.
IV. US 604/2018). Aj na konanie o trovach konania sa takto vztahuji garancie vyplyvajice z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, t. j. povinnost’ sudu rozhodnit’ o trovach konania
v primeranej lehote, resp. bez zbytocnych priet'ahov.



15. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so
ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou
doteraj$ou judikaturou (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 250/2020) Gstavny sud
zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej organ verejnej
moci rozhoduje, spravanie strdn a postup samotné¢ho organu verejnej moci. Za sucast prvého
kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

17. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o trovach konania, v tomto pripade o odmene obhajcu za poskytnuté pravne sluzby
obzalovanému v trestnom konani, ktoré tvori beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
stdov a nemozno ho povazovat’ za pravne ¢i skutkovo narocné. Okresny sid vo svojom vyjadreni
poukédzal na okolnost, Ze vycislenie trov obhajoby sa z dévodu nedopatrenia v suidnom spise
nenachadzalo. Predmetné tvrdenie okresného sudu je vSak absolutne neprijatelné a ustavny sud
danti okolnost' nepovazuje za spdsobilll ospravedlnit’ necinnost’ okresného sudu a absenciu
rozhodnutia o trovach povinnej obhajoby po dobu takmer troch rokov od ich vy¢islenia
ustanovenym obhajcom.

18. Pokial’ ide o spravanie sa stazovatel'a, Gstavny sud nezistil na jeho strane ziadne okolnosti, ktoré
by sa podpisali na prietahovom postupe okresné¢ho sudu. Z obsahu tustavnej staznosti, jej priloh,
ako aj predloZeného stidneho spisu povaZzuje stavny sud za preukazané, Ze staZzovatel’ vystupoval
aktivne, vycislenie trov obhajoby predlozil okresnému stidu bezodkladne a rozhodnutie o trovach aj
urgoval, ¢im okresnému sidu poskytol dostatoény asovy priestor na zjednanie népravy.

19. Ustavny sud, hodnotiac aj samotny postup okresného sudu, povazuje z Ustavnopravneho
hl'adiska uvedené obdobie (takmer 3 roky) pri rozhodovani stidu o takej nekomplikovanej veci,
akou je priznanie ndhrady trov obhajoby, resp. priznanie vySky odmeny advokatovi za poskytnutie
pravnych sluZieb, za neakceptovatelné. Ustavny sud opitovne pripomina, Ze okresny sud nedodrzal
zédkonnu 30-diova lehotu na rozhodnutie o ndroku stazovatela, ako to vyzaduje § 553 ods. 3
Trestného poriadku.

20. Okresny sud zintenzivnil svoju ¢innost’ a o stazovatel'om uplatnenych narokoch rozhodol az na
zaklade vyziadania vyjadrenia vo veci podanej Ustavnej staznosti, a to uznesenim z 29. jila 2022,
ktoré bolo st'azovatel'ovi dorucené 1. augusta 2022.

21. Zohl'adiiujiic vsetky skutoc¢nosti relevantné pre danti vec, Ustavny sud dospel k zaveru, ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani v Casti rozhodovania o nahrade trov obhajoby
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

22. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zdkladné prava a slobody stazovatela svojou nedinnostou, vo veci konal. Ustavny sud
v nadvdznosti na zistenie, ze okresny sud vo veci trov konania uz rozhodol a rozhodnutie bolo
i dorucené, neprikazal okresnému stidu konat' vo veci bez zbyto¢nych prietahov, a preto v tejto
Casti navrhu stazovatel’a nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

24. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

25. Stazovatel' sa v Ustavnej staznosti domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume
1 000 eur, ¢o oddvodnuje absolitnou necinnostou okresného sudu po dobu takmer 3 rokov,
poskytovanim obhajoby stazovatelom v trestnom konani od pripravného konania az do
pravoplatného skoncenia veci, ako aj tym, ze stazovatel’ urgoval vydanie rozhodnutia o svojom
navrhu. Okrem toho st'azovatel’ uviedol, Ze priznané trovy obhajoby mu dosial’ (k 5. septembru
2022) neboli vyplatené, pricom s prihliadnutim na skuto€nost’, Ze od ich vy¢€islenia uplynula doba
uz troch rokov, je aj ich skuto¢na ekonomicka hodnota so zretelom na inflacnt krivku podstatne
nizsia.

26. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho poruSovania zédkladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia ustavny sid zohladnil svoju
stabilnt judikataru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, TV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020), predmet
konania, celkovii dizku konania, postup okresného sidu, sumu priznanej nahrady trov konania
(1777,79 eur) a dospel vzhladom na uvedené k zaveru, Ze primerané financné zadost'uCinenie
v tejto veci predstavuje sumu 1 000 eur (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13
ods. 2). Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je vo vyske
193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na
nahradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava



zastiipenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu)
v celkovej vyske 616,38 eur. Pokial ide o priznant vysku naroku, ustavny sud bol viazany ndvrhom
stazovatel’a, ktory si uplatnil trovy konania v rozsahu 615,39 eur bez DPH, ktort mu ustavny sid
priznal (bod 4 vyroku nalezu).

28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



